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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 76 Pz-4114/2022-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Mirna Marzi¢, u pravnoj stvari
tuzitelja KELEKOM d.o.0., Zrenjanin, Laze Lazarevi¢a 30, OIB 15022237148, kojeg
zastupa punomocnik Damir Dapié, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Santica & Papié
u Splitu, SukoiSanska 25, protiv tuZenika INCERGO d.o.0., Zagreb, HruSevecka ulica
9, OIB 51057626908, kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici iz Odvjetni¢kog
drustva Strukan Deli¢ Mandac d.o.o., Zagreb, radi isplate iznosa od 46.959,61 kn, a
povodom prijedloga tuzitelja radi osiguranja nov€ane trazbine odredivanjem
prethodne mjere, odluCujuéi o tuzenikovoj zalbi protiv rieSenja Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj Povrv-1176/2021 od 9. lipnja 2022., 29. rujna 2022.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana tuzenikova zalba i potvrduje rjeSenje Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-1176/2021 od 9. lipnja 2022.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem Trgovacki sud u Zagrebu odredio je predloZenu
prethodnu mjeru radi osiguranja nov€ane trazbine u iznosu od 46.959,61 kn na
temelju odredaba Clanka 501.a Zakona o parniénom postupku te Clanaka 335.
stavaka 3. i 4. OvrSnog zakona (,Narodne novine® broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16,
73/17 i 131/20; dalje: OZ) i €lanka 337. stavka 2. OZ-a.

2. Protiv tog rjeSenja Zalbu je izjavio tuZenik u kojoj navodi da smatra
neosnovanom ocjenu prvostupanjskog suda o vecoj vjerojatnosti tuziteljevog uspjeha
u sporu. Smatra da nema uvjeta za odredivanje predlozene mjere te predlaze da ovaj
drugostupanjski sud pobijano rjeSenje ukine.

3. Zalba nije osnovana.

4. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredaba clanaka 365. i 381.
Zakona o parni¢nom postupku u granicama zalbenih navoda te pazeci po sluzbenoj
duznosti na bithe povrede odredaba parni€énog postupka iz odredbe Clanka 354.
stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. Zakona o parni€nom postupku i na pravilnu
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primjenu materijalnog prava i utvrdeno je da je pobijano rjeSenje pravilno i osnovano
na zakonu.

5. Nisu pocinjene bitne povrede odredaba postupka iz Clanka 354. stavka 2.
Zakona o parnicnom postupku na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, odlu¢no
¢injeni¢no stanje nije sporno niti je prvostupanjski sud pogresno primijenio odredbe
Clanka 501.a Zakona o parni€nom postupku $to bi bilo od utjecaja na pravilnost i
zakonitost pobijanog rjeSenja.

6. Odredbom c¢lanka 501.a Zakona o parnicnom postupku (Clanak 97. Zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku — ,Narodne novine“ broj
25/13) propisano je da ¢e sud u postupku pred trgovackim sudovima koji se vodi
povodom prigovora protiv platnog naloga na temelju vjerodostojne isprave ili rjieSenja
o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, najkasnije do zaklju€enja glavne rasprave
na prijedlog tuZzitelja, neovisno o uvjetima za odredivanje prethodne mjere, odrediti
zabranu banci da tuzeniku ili treCoj osobi, po nalogu tuzenika, isplati s njegova
racuna novc€ani iznos za koji je odredena prethodna mjera, u pravilu iznos sporne
traZzbine, osim ako iz navoda u prigovoru i spisu priloZzenih isprava proizlazi veca
vjerojatnost da tuzenik uspije u sporu.

7. Iz navedene zakonske odredbe proizlazi da ¢e sud odrediti mjeru osiguranja
ako su kumulativno ispunjene sljedece pretpostavke: a) ako se spor o osnovanosti
tuzbenog zahtjeva vodi povodom prigovora protiv plathog naloga na temelju
vjerodostojne isprave ili rjieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, b) ako je
tuzitelj do zaklju€enja glavne rasprave podnio prijedlog da se odredi zabrana banci
da tuzeniku ili trecoj osobi po nalogu tuzenika, isplati s njegova raCuna nov¢ani iznos
za koji je odredena prethodna mjera i c) ako iz navoda u prigovoru i spisu prilozenih
isprava ne proizlazi vecCa vjerojatnost da tuZenik uspije u sporu. Odredba ¢lanka
501.a Zakona o parni¢nom postupku upucuje na to da je teret dokazivanja povodom
prijedloga za odredivanje prethodne mjere, na tuzeniku. Naime, tuZitelj povodom
svog prijedloga ne mora dokazivati postojanje veée vjerojatnosti svog uspjeha u
sporu. Za tuZitelja je dovoljno da se radi o parnici povodom prigovora protiv platnog
naloga na temelju vjerodostojne isprave ili rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave, da prijedlog podnese do zaklju€enja glavne rasprave i da je zatraZio mjeru
zabrane banci da tuzeniku ili trecoj osobi, po nalogu tuzenika, isplati s njegova
racuna novcani iznos za koji je odredena prethodna mjera. TuZenik je stranka koja
mora u prigovoru protiv platnoga naloga, odnosno protiv rieSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave i podnoSenjem isprava dokazati vecu vjerojatnost da ¢e uspjeti
u sporu.

8. Pravilno je ocijenio prvostupanjski sud, uzimajuéi u obzir da se postupak
vodi povodom prigovora protiv rjieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, da je
tuzitelj podnio odgovarajuci prijedlog, te da iz navoda u postupku i spisu priloZenih
isprava ne proizlazi veéa vjerojatnost da tuzenik uspije u sporu, za Sto je iznio
razloge u obrazlozenju presude kojom je platni nalog iz rjeSenja o ovrsi kojeg je
donio javni biljeznik Domagoj Ranogajac iz Zagreba, Heinzelova 40, poslovni broj
Ovrv-3/2021 od 2. veljaCe 2021., pa je pravilno primijenio materijalno pravo sadrzano
u odredbi ¢lanka 501.a Zakona o parni¢nom postupku.
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9. U odnosu na zalbeni navod da je prvostupanjski sud trebao postupiti na
nacin da odbije prijedlog tuzitelja za odredivanjem prethodne mjere jer nije podnesen
u navedenom zakonskom roku valja naglasiti da se prijedlog za odredivanje
prethodne mjere prema Clanku 501.a Zakona o parnicnom postupku ne moze
smatrati novom c¢injenicom ili dokaznim prijedlogom u smislu odredbe €lanka 461.a
stavka 3. Zakona o parni¢nom postupku, kako to pogreSno smatra i u zalbi istiCe
tuzenik, pa nije bilo niti osnove za odbacivanje prijedloga.

10. Budu¢i da je pravilno prvostupanjski sud ocijenio postojanje propisanih
uvjeta za odredivanje prethodne mjere, a predlagatelj ne moze snositi posljedice toga
Sto prvostupanjski sud nije o predloZzenoj mjeri odlucio prije zakljuCenja glavne
rasprave i donosenja prvostupanjske presude, valjalo je na osnovi odredbe Clanka
380. toCke 2. Zakona o parnicnom postupku odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi
prvostupanjsko rjeSenje.

Zagreb, 29. rujna 2022.

o Sudac
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